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PODER JUDICIARIO
352 Vara Federal PE

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 0800380-64.2024.4.05.8312

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

REU: JOAO VITA FRAGOSO DE MEDEIROS

ADVOGADO do(a) REU: RAONY RENNAN FEITOSA DE MENEZES GONCALVES - PE34850

DECISAO

DECISAO

Trata-se de Ac¢ado Civil Publica gjuizada pelo Ministério Publico Federal em face de Jodo Vita Fragoso de
Medeiros, com pedido de tutela provisoria de urgéncia visando a remogdo de muro de contengdo maritima
construido com troncos de coqueiro no Pontal de Maracaipe, municipio de | pojuca/PE, com recuperacdo ambiental
da &rea degradada.

O MPF instaurou o Inquérito Civil n° 1.26.000.001961/2023-74 para apurar possivel irregularidade ambiental
consi stente na construcdo de muro e fixagdo de cercas sobre vegetacdo de mangue e restinga. A Superintendéncia do
Patrimdnio da Uni&o constatou, por meio do Relatorio de Fiscalizagdo Individual n° 891, a ocupacdo irregular de drea
de dominio da Uni&o correspondente a 1.089,61 n?, decorrente da construcéo do muro de contencdo. O IBAMA, por
meio do Oficio n° 110/2024/SIPES-PE, apontou impactos ambientais graves e recomendou o cancelamento das
autorizagbes ambientais, a penalizacdo do empreendedor e a remocdo do muro. A CPRH, que havia expedido as
autorizacOes, procedeu ao seu cancelamento por meio de decisdo de sua Diretoria Plena, instruida pelo Parecer
Técnico ULGG n° 09/2024.

Por decisdo proferida em 01/07/2024, o pedido de liminar foi indeferido pela Juiza Federal Substituta que atuava
durante minhas férias, com fundamento na auséncia de periculum in mora e na necessidade de dilagdo probatéria,
determinando-se a citagdo do réu e a oitivado IBAMA, da Unido Federa e da CPRH. A referida decisdo foi objeto
de agravo de instrumento, todavia, foi mantida pela 72 Turma do TRF da 5% Regido em agravo de instrumento
(0809896-18.2024.4.05.0000) ante a necessidade de dilacdo probatéria para afericdo dos supostos danos ambientais e
do alcance da area de praia (bem da Uni&o).

Contestacdo apresentada pelo demandado alegando a inexisténcia de dano ambiental a ser reparado, que a obra
realizada se encontra respal dada em decisdo judicia e autorizada pela CPRH, ndo havendo invasdo de area da Unido,
sendo a construgdo dentro de area exclusivamente particular, sem supressdo de restinga ou de acesso ap manguezal.
Requer ainclusdo no polo passivo da CPRH, Unido e IBAMA e arealizacdo de provapericial.

Manifestacdo da CPRH de Id. 4058312.31726369 para atuar na condi¢do de assistente litisconsorcial .

A Uni&o apresentou manifestagdo de Id. 4058312.31733402 para atuar no polo ativo.

Por seu turno o IBAMA colacionou a peticdo de Id. 4058312.31781460.

O Ministério Publico Federal apresentou réplica de Id. 4058312.31781460, anexando aos autos cOpia do Laudo de

Pericia Criminal Federal n° 0436/2024 - SETEC/SR/PF/PE, bem como da Informagdo de Policia Judiciéria n°
1959943/2024,

Foi proferida decisdo de saneamento e organizagdo do processo, ocasido em que foram resolvidas questdes
processuais pendente foi designada pericia para verificar se o0 muro de contencdo maritima com troncos de coqueiro
gue o réu edificou no Pontal de Maracaipe, na Praia de Maracaipe, em Ipojuca/PE estd em érea de praia ou em area
particular, bem como a existéncia e a extensdo dos danos ambientais por ele gerados.
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As partes apresentaram quesitos para o perito.

Instruido o processo, foi produzida prova pericial judicial, cujo laudo foi elaborado pelo perito Dr. Pedro de Souza
Pereira.

As partes se manifestaram sobre o laudo pericial e formularam quesitos complementares. Apds a juntada do laudo
pericia complementar em novembro de 2025, o IBAMA formulou pedido de tutela de urgéncia superveniente,
fundamentado nas conclusdes do laudo pericial, no dano ambiental continuo e cumulativo demonstrado, na
interferéncia da estrutura na dindmica costeira, na ocupacdo de bem da Unido e no perigo de dano irreversivel
associado ao ciclo reprodutivo das tartarugas marinhas (setembro a marco).

Por decisdo de 19 de dezembro de 2025, o Juizo, em respeito ao contraditorio, postergou a apreciacdo do pedido de
tutela superveniente, consignando que, ndo obstante a relevancia ecoldgica da area e a protecdo constitucional
conferida a fauna marinha e a real possibilidade de dano ambiental progressivo, havia laudo pericial complementar
pendente de manifestagdo das partes, elemento que poderia trazer esclarecimentos adicionais quanto a extensdo do
dano, as aternativas técnicas viaveis e a caracterizacdo ou ndo de risco iminente e irreversivel, determinando-se que,
decorridos os prazos de manifestacdo, 0s autos retornassem conclusos para apreciagéo.

O réu apresentou manifestacdo sobre o laudo pericial complementar, impugnando as conclusdes do perito quanto a
intensificacdo erosiva, a poluicdo pléstica, aos danos a fauna e a prescricdo de remocéo da estrutura, apontando
inconsisténcias metodoldgicas, extrapolacdo de competéncia técnica e alegada parcialidade objetiva do perito.
Também requereu a juntada de link de video captado na Praia de Maracaipe, para fins do acervo probatério dos
autos.

Vieram os autos conclusos para apreciacdo do pedido de tutela de urgéncia superveniente.
E ordatorio. Decido.

O termo tutela provisoria é género do qual séo espécies: a) a tutela de evidéncia; b) a tutela de urgéncia (arts. 294 a
311 do CPC/2015).

A tutela de evidéncia podera ser concedida inaudita altera pars, independentemente da demonstracdo de risco de
dano irreparével ou de dificil reparacéo, quando: a) a matéria pleiteada pelo autor for unicamente de direito e houver
tese firmada em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em simula
vinculante; ou b) tratar-se de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito.

Por suavez, atutela de urgéncia subdivide-se em tutela de urgéncia antecipada (satisfativa do pedido final de mérito)
e tutela de urgéncia cautelar (conservativa do pedido final de mérito), que podem ser requeridas e concedidas em
carater antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo Unico). Os requisitos comuns e cumulativos para a concessao da
tutela provisoria de urgéncia (sgja ela antecipada ou cautelar) sdo: a) probabilidade do direito (fumus boni iuris); b)
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (periculumin mora); c) reversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso, ha pedido de apreciagéo de tutela de urgéncia superveniente.
|. aevolucdo do quadro probatério

A apreciacdo do presente pedido de tutela superveniente ocorre em contexto probatorio substancial mente distinto
daguel e existente ao tempo da decisdo de indeferimento da liminar inicial. Naguela oportunidade, a Juiza Substituta
gue atuou no feito assentou a auséncia de demonstracdo suficiente de urgéncia e a necessidade de dilagéo probatéria.
O quadro, no entanto, foi profundamente alterado pela producéo da prova pericial judicial.

O laudo pericial elaborado representa o resultado de instrugéo técnica conduzida sob o crivo do contraditério e com
suporte em metodologia de campo, analise multitemporal de imagens de satélite e resposta fundamentada aos
~incitne farm | ados por todas as partes. A prova pericial judicial é o elemento probat6rio de maior densidade técnica
>onstitui, neste momento, o suporte primario para a val oracéo dos fatos controvertidos.
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I1. Da probabilidade do direito (fumus boni iuris)
I1.1. Da extensdo da obra e da auséncia de autorizacéo vélida

O laudo pericial apurou que o muro construido pelo réu possui 570,8 metr os de extensdo, ao passo que a autorizagdo
expedida pela CPRH abrangia, no maximo, 250 metros. A obra foi executada em loca distinto do previsto na
autorizag8o, avangando 182 metros e 1.282 m2 além dos limites cadastrais da propriedade privada.

A autorizagdo ambiental originalmente expedida pela CPRH foi cancelada pela propria agéncia, por meio de decisio
da Diretoria Plena ratificada pelo Parecer Técnico ULGG n° 09/2024. Dessa forma, a estrutura existente ndo conta
com amparo em autorizacdo ambiental vdlida. Ademais, ndo se verifica Anotagdo de Responsabilidade Técnica
(ART) do CREA/PE para as respectivas extensdes do muro.

I1.2. Da ocupacao de érea publica

O laudo pericial concluiu que o muro esta integralmente situado em &rea de praia, bem publico de uso comum do
povo. O trecho leste da estrutura incide sobre terreno de marinha, bem de dominio da Unido. A conclusdo pericial é
de que mesmo a parcela da obrainserida nos limites cadastrais esté sobre faixa de praia.

A Superintendéncia do Patrimdnio da Unido, por meio do Relatério de Fiscalizagdo Individual n° 891, identificou e
quantificou aocupacao irregular de 1.089,61 m2 de area de dominio da Uni&o.

O réu invoca, em sua manifestacdo, decisdo judicial transitada em julgado nos autos da ACP n°
002123884.2007.4.05.8300, que teria declarado a nulidade da demarcacdo da linha de preamar média de 1831 em
todo o litoral pernambucano. A aegacdo, contudo, ndo afasta as conclusdes do laudo pericial quanto a incidéncia do
muro sobre faixa de praia, bem publico definido em razdo de critério fisico e ndo exclusivamente cadastral. O laudo
utilizou metodologia técnica de andlise da linha de preamar para delimitar a &rea de praia, independentemente do
marco de 1831.

I1.3. Da ocupago de Area de Preservacio Permanente

O perito concluiu que o muro esta 100% inserido em Area de Preservacio Permanente, consoante a legislagio
federal (Lei n° 12.651/2012), estadual (Lei n° 9.931/86) e municipal (Lei n° 2.120/2023). A estrutura est4 dentro da
faixa non aedificandi de 33 metros prevista no Decreto Estadual n° 42.010/2015. O muro sobrepde 62,78 metros de
APP derio (faixa de 30 metros), 235,71 metros de APP derio (faixa de 100 metros), 205,75 metros de restinga
e 84,53 metros de manguezal.

A construcdo em APP sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente configura infracdo prevista na legislacéo
ambiental, independentemente da discussdo sobre atitularidade dominial da area.

I1.4. Dos danos quantificados
O laudo apurou, de forma precisa, 0s seguintes danos:

® 727,42 m? de restinga e faixa de praia soterrados com aproximadamente 1.091 m3 de material deslocado da
prépriapraia;

® supressdo irregular de vegetacdo de restinga, constatada por IBAMA, CPRH e Policia Federal, com auto de
infracdo lavrado pelo IBAMA,;

® impacto direto sobre 136 metr os de &rea de desova de tartarugas marinhas;

* degradacéo da funcéo ecossistémica da restinga, em razéo do blogueio da comunicagéo entre 0 mar e a zona de
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® liberag8o progressiva de fragmentos plésticos provenientes dos sacos de réfia em decomposi¢do, com risco de
emaranhamento, asfixia e bloqueio intestinal para tartarugas marinhas e demais animais, além de risco de obstrucéo
dos pneumat6foros dos manguezais.

I1.5. Sobre as criticas ao laudo pericial

A manifestagdo do réu aponta inconsisténcias metodol 6gicas no laudo complementar, alega parcialidade objetiva do
perito e questiona o nexo causal entre 0 muro e 0s danos descritos.

O laudo pericial, em sua integralidade, apresenta coeréncia interna, consisténcia metodolégica e fundamentagéo
adequada. A prova pericia foi produzida com analises técnicas no local, medi¢des georreferenciadas, interpretacéo
de imagens de satélite, avaliacdo morfodindmica e sedimentolégica e aplicacdo de metodologias cientificas
consolidadas.

A critica quanto ao uso de dados de monitoramento apenas de forma ilustrativa reflete divergéncia metodol 6gica que
ndo torna o laudo imprestavel. A critica quanto ao grau de certeza do nexo causal como "médio a alto" tampouco
afasta a probabilidade do direito.

A alegacdo de parcialidade objetiva do perito, fundada em vincul os académicos com agente do IBAMA, jafoi objeto
de andlise e devidamente indeferida

O conjunto probatério dos autos( laudos do IBAMA, relatérios da SPU, parecer técnico da CPRH, laudo pericial
judicial e laudo complementar) aponta de forma convergente para a irregularidade da obra e para a ocorréncia de
danos ambientais concretos e mensuraveis. A probabilidade do direito estd demonstrada.

I11. Do perigo dedano edo risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora)

A decisdo de postergacdo de 19/12/2025 reconheceu expressamente a relevancia ecolégica da é&rea, a protecéo
constitucional conferida a fauna marinha e a possibilidade real de dano ambiental progressivo. O laudo pericia veio
aconfirmar e quantificar esses elementos.

O periculum in mora decorre de quatro fatores independentes, cada um suficiente por si sd para configuré-lo:

Primeiro, os danos sdo continuos e cumulativos. O laudo pericial demonstrou que os sacos de rafia estdo em
processo de degradacdo e liberando fragmentos pléasticos no ambiente de forma progressiva. A cada dia de
permanéncia da estrutura, novos residuos séo incorporados ao ecossistema costeiro, ao rio e ao mar. O dano ndo é
estatico; ele se agrava com o tempo.

Segundo, o muro constitui barreira fisica intransponivel ao acesso das tartarugas marinhas as zonas elevadas da
praia para desova. O laudo registrou episddio concreto de desova afetada pela maré alta em razéo da impossibilidade
de acesso a restinga. O periodo reprodutivo das tartarugas marinhas (setembro a marco) constitui janela temporal
durante a qual cada dia de permanéncia do muro agrava diretamente a probabilidade de danos irreversiveis a fauna
protegida.

Terceiro, o laudo demonstrou que o muro intensifica a erosao costeira ao aumentar a turbuléncia das ondas, escavar
sua propria base e transferir 0 processo erosivo para praias vizinhas por efeito flanqueador. Esse processo de
alteracdo da dindmica sedimentar é progressivo e seus efeitos sobre a morfologia costeira tendem a ser de dificil
reversdo quanto mais se prolongue a permanéncia da estrutura.

Quarto, em marés de sizigia de até 2,8 metros, 0 muro elimina completamente a faixa de praia transitavel, expondo
pedestres, pescadores e turistas a risco de afogamento. A situagcdo foi documentada em campo em 01 e 07 de
setembro de 2025.
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A decisdo inicia de indeferimento da liminar fundou-se, entre outros elementos, na auséncia de demonstracéo de
urgéncia e na inexisténcia de noticia de impedimento de acesso a praia. Essa avaliagdo foi feita em contexto de
auséncia de prova pericial. O laudo supriu lacuna de forma técnica e fundamentada, demonstrando exatamente o
gue adecisdo inaugura considerava ndo demonstrado.

O fato de 0 muro estar construido desde maio de 2023 ndo afasta o periculum in mora. Em matéria ambiental, a
demora nainstrucéo do processo ndo opera em detrimento da tutela do bem juridico protegido, especial mente quando
o laudo pericial demonstra que o dano é continuo e se agrava com o tempo.

1V. Dareversibilidade dos efeitos da decisao

O laudo pericial é categ6rico ao concluir que aremocao integral do muro € a medida mais eficaz e de menor custo, e
gue ndo harisco deirreversibilidade: a dindmica natural da praia restabelecerd o equilibrio por conta prépria, sem
necessidade de maquinério adicional. O perito indica que a remocéo, com recolhimento de todos os residuos (réfia,
arames e manta geotéxtil), permite a recuperacdo natural do ecossistema.

A reversibilidade da medida judicial, portanto, esta tecnicamente demonstrada no laudo pericial. A remoc&o do muro
ndo produz efeito irreversivel: o ambiente tende a se recuperar naturalmente apds a retirada da estrutura.

Por outro lado, a manutengdo do muro € que produz efeitos de dificil reversdo: a contaminagéo por microplasticos, a
alterac@o da dindmica sedimentar e o impacto sobre as populagdes de tartarugas marinhas sd0 processos que se
aprofundam a cada periodo reprodutivo e a cada ciclo de degradacdo dos materiais.

Da sintese conclusiva

O laudo pericia judicia demonstrou, com metodol ogia técnica e quantificagdo precisa, que: a) 0 muro foi construido
em extensdo mais que duas vezes superior a autorizada, em local diverso do previsto, sem ART, sobre bem publico e
em APP; b) a autorizacdo ambiental foi cancelada pelo proprio 6rgdo emissor; c) danos ambientais concretos,
mensuraveis e progressivos foram causados ao ecossistema costeiro; d) a remocdo da estrutura é tecnicamente viavel
e ndo produz efeitosirreversiveis.

Os requisitos da tutela de urgéncia estdo presentes: a probabilidade do direito é ata, o perigo de dano é atual e
progressivo, e amedida é reversivel. O pedido comporta deferimento.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia de natur eza antecipada formulado pelo | BA
MA, determinando ao réu Joao Vita Fragoso de M edeir os que:

|. Proceda & remocao integral do muro de conten¢do maritima com troncos de coqueiro construido no Pontal de
Maracaipe, em Ipojuca/PE, em toda a sua extensdo de 570,8 metros, no prazo de 15 (quinze) dias contados da
intimacdo desta decisdo. Caso o Oficial de Justica tente localizar o réu por trés vezes e ndo consiga, tudo
devidamente certificado nos autos, ficam autorizados o IBAMA e o CPRH a atuarem nos termos do item |11,

I1. Retire e dé destinagdo ambientalmente adequada a todos os residuos decorrentes da demolicdo, incluindo sacos
de réfia, arames, manta geotéxtil e quaisguer outros materiais que componham a obra, com apresentacdo de
documentagdo comprobatéria da destinagao fina;

I11. Caso o réu ndo proceda a remogado do muro de contengdo no prazo fixado no item | desta decisdo, ficam o IBAM
A e a CPRH desde ja autorizados a promover a remocao da estrutura, com todos 0s seus componentes e
residuos, sem prejuizo do posterior ressarcimento integral das despesas incorridas, a ser apurado nos presentes autos
mediante comprovacdo documental dos custos.
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Intimem-se os autores (MPF, CPRH, IBAMA e Uni&o) e o réu para apresentarem suas alegacdes finais, no prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias, observando-se o prazo em dobro para a Fazenda Publica e o Ministério Pablico (art.
364, § 2°; art. 180 e art. 183, todos do CPC).

O amicus curiae, por ndo ostentar a qualidade de parte, em regra ndo pode praticar atos postul atérios tipicos, como
apresentar alegacOes finais, arrolar testemunhas ou interpor recursos (art. 138 do CPC), salvo se houver autorizagéo
expressa do magistrado. No presente caso, autorizo a apresentacéo de alegacoes finais pelo amicus curiae no prazo
dos autores, sem aincidéncia da dobra legal.

Apbs, voltem-me 0s autos conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Cumpra-se com urgéncia.

Cabo de Santo Agostinho, data da assinatura el etrénica.

RODRIGO VASCONCELOS COELHO DE ARAUJO

Juiz Federal Titular da 352 Vara/PE.
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